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1. Desenvolvimento da pergunta de investigação

2. Pesquisa preliminar (Registos de RS e artigos)

3. Definição dos critérios de inclusão/exclusão

4. Definição da estratégia de pesquisa

5. Pesquisa nas bases de dados

6. Registo do protocolo de investigação

7. Triagem por título e resumo

8. Triagem do texto integral

Revisões sistemáticas - Principais passos

9. Pesquisa manual das referências bibliográficas

10. Extração dos dados

11. Avaliação da qualidade

12. Verificação de dados e análise estatística

13. Meta-análise

14. Verificação das análises (e dados)

15. Redação do manuscrito

16. Submissão do manuscrito



Avaliação da qualidade

• A avaliação da qualidade dos estudos é uma componente essencial das revisões

sistemáticas e meta-análises, embora nem todas as revisões a incluam.

• Existem várias ferramentas de avaliação da qualidade disponíveis, embora

algumas sejam apenas listas de verificação simples ou não avaliem realmente a

qualidade dos trabalhos

• Não existe orientação sobre a seleção de ferramentas de avaliação da qualidade

adequadas, mas as equipas de revisão sistemática devem refletir

cuidadosamente sobre isso.



Avaliação da qualidade

• Exemplos de ferramentas utilizadas nas revisões sistemáticas:

• Escala de Newcastle-Ottawa (NOS),

• Lista de verificação do Relatório de Estudos Observacionais em

Epidemiologia (STROBE)

• Lista de verificação do Programa de Competências de Avaliação Crítica

(CASP).

• Estas ferramentas enfrentaram críticas, por serem subjetivas e não diretamente

aplicáveis aos desenhos de estudo incluídos em revisões sistemáticas

• A STROBE, por exemplo, deve ser utilizado para avaliar a clareza dos relatórios e

não a qualidade do estudo, como é praticado na literatura



Avaliação da qualidade

• A ausência de avaliação da evidência dificulta a capacidade de chegar a uma

conclusão clara sobre o conjunto de evidências em relação à questão de

investigação apresentada.

• A evidência é classificada considerando os pontos fortes e fracos de estudos

com características de desenho de estudo semelhantes.

• Diferentes escalas utilizam diferentes abordagens para esta etapa, incluindo a

classificação da confiança ou qualidade dos estudos e o nível ou força da

evidência.



Avaliação da qualidade

Avaliação da Qualidade Avaliação do Risco de Erro (Risk of bias)

Avalia a qualidade e fiabilidade geral dos 
estudos

Avalia a fiabilidade dos resultados com base 
na qualidade da metodologia

Determina a validade da evidência Avalia a potencial ocorrência de erros 
sistemáticos que afetam os resultados

Quão apropriado é o desenho experimental

Tamanho da amostra Erros de seleção

Metodologia de colheita de dados Erros de desempenho 

Análise estatística Deteção de erros/desvios na implementação

Consistência dos dados Erros de atrição – dados incompletos

Generalização dos resultados Erros de relato – relato de todos os dados

Adequação do follow-up

Clareza e transparência dos dados

Quantitativo Qualitativo



Avaliação da qualidade – Componentes avaliadas

Avaliação da Qualidade Avaliação do Risco de Erro (Risk of bias)

Alta Sério

Moderada Muito Sério

Baixa Extremamente sério

Muito baixa

Inconsistência dos dados (Séria/muito séria)

Risco de Imprecisão (Sério/muito sério)

Erros indiretos (Sério/muito sério)



Avaliação da qualidade – Avaliação global



Avaliação da qualidade – Ferramentas e sua utilização

Desenho do estudo Ferramenta Descrição

RCTs ROB2 Avalia Risk of Bias em Ensaios randomizados

Não-RCT ROBIN-I Avalia Risk of Bias em estudos intervencionais

Relatos de caso COSMIM Avalia a validade e adequação dos questionários

Modelos preditivos: 
Diagnóstico, prognóstico, 
monitorização

PROBAST Estudos que desenvolvem modelos preditivos 
para a deteção de doenças ou sua ocorrência no 
futuro

Testes de diagnóstico QUADAS-2 Usado para verificação de testes de diagnóstico

https://methods.cochrane.org/bias/resources/rob-2-revised-cochrane-risk-bias-tool-randomized-trials
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RoB – Apresentação dos resultados



Equator



Equator

CONSORT

No

yes

Was the research on humans?

Did you combine and analyse 
(review) the results of previous 
studies?

yes

Was your study a randomized 
trial comparing two or more 
health interventions?

yes

Was your research on animals 
in the lab?

No

yes

yes STROBE

REMARK

PRISMA

STARD

ARRIVE

yes

No

No

No

No

yes

MOOSE

Did your study explore the 
relationship between exposure 
to risk or protective factors and 
outcomes?

No

Did the study evaluate the 
prognostic value of one or 
more biomarkers?

Did you compare the accuracy 
of a new or alternative 
diagnostic test against an 
established one (reference 
standard)?

yes

None of the most 
popular checklists are 
appropriate for your 
study design, but you 
may still find useful 
guidelines by searching 
the full EQUATOR 
library, which covers 
250+ study designs.

Did your research generate 
quantitative data?

No

yes

CARE

Do you describe a clinical case 
or a series of cases? 

yes

No

yes

Did you pool the results of 
previous studies (a review)? 

yes

ENTREQ

SRQR

No

No

No

Did the research develop, 
validate or update a general 
prediction model for diagnosis 
or prognosis?

TRIPOD

Is it a review of observational 
(cohort, case-control, or cross-
sectional) studies?

EQUATOR Reporting Guideline Decision Tree
Which guidelines are relevant to my work?

None of the most 
popular checklists are 
appropriate for your 
study design, but you 
may still find useful 
guidelines by searching 
the full EQUATOR 
library, which covers 
250+ study designs.
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CASP

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP - Cohort

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



CASP



Arrive – Estudos animais



Arrive – Estudos animais



Arrive – Resultados



PRISMA



PRISMA
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